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OBJETIVO GENERAL  
 
Realizar una comparación entre las empresas familiares y no familiares respecto a su 
responsabilidad social. 
 
 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Reconocer las características entre una empresa familiar y las empresas no 
familiares según definiciones investigadas. 
• Reconocer las diferencias de Responsabilidad Social y Filantropía. 
• Validar con estudios estadísticos hipótesis a través de encuesta. 
• Realizar conclusiones basadas en datos reales. 
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1. INTRODUCCIÓN. 
 
En los últimos años se ha presentado la discusión si las empresas deben comprometerse 
con la sociedad y su medio ambiente, conscientes de que sus acciones impactan 
profundamente a la sociedad que cuenta con derechos sociales y medioambientales 
básicos (Oliva, Molina, Ramos y Urbina, 2005). Sin embargo, aún no se tiene claro el 
concepto de responsabilidad social y sus beneficios, el concepto es variado y los 
beneficios económicos no tan claros, es por esto por lo que hemos decidido investigar que 
tan responsables socialmente son las empresas en Chile ya que muchas empresas 
confunden los conceptos y creen estar practicándola. Cabe destacar que dentro de las 
empresas existen diferencias en su organización, control y propiedad, ya que encontramos 
las empresas familiares y las no familiares. Para explicar estas diferencias hemos 
investigado en la literatura las distintas definiciones de empresas familiares y a través de 
un estudio estadístico llegamos a concluir cuál de estas empresas es más responsable con 
la sociedad y su entorno. 
 
Podemos notar que el concepto de responsabilidad social se encuentra enfocado en todas 
las investigaciones a las corporaciones y sus acciones, pero en Chile se cuenta con muy 
poca información sobre la responsabilidad social de sus empresas. 
 
Debido a esta falta de información es que este trabajo será un aporte a la literatura 
contribuyendo en su análisis de esta materia. Los aportes de esta investigación apuntan a 
proponer y aplicar una metodología que permita a las corporaciones a identificar si están 
siendo responsables con la sociedad con sus acciones en aspectos legales, económicos, 
éticos y medioambientales ya que nuestras hipótesis las enfocaremos a estos puntos. 
Nuestra investigación comienza con el marco teórico y conceptual de empresa familiar y 
responsabilidad social, el siguiente apartado identifica las hipótesis propuestas para 
nuestro estudio. El siguiente apartado realiza el estudio empírico y su metodología, para 
finalizar con el análisis e interpretación de resultados y nuestras conclusiones. 
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2. MARCO TEÓRICO. 
 
 
2.1 Introducción Marco Teórico. 
 
Las empresas han tenido un rol fundamental en la sociedad y si sumamos la creciente 
economía, hace que cada día surjan más empresas, aumentando el impacto social y 
medioambiental. 
 
Dentro de estas empresas se encuentran dos tipos, las familiares y las no familiares y 
dentro de estas mismas las responsables socialmente. 
 
Comenzaremos nuestro trabajo, realizando un análisis basado en distintas publicaciones 
para comprender la diferencia entre las empresas familiares de las no familiares y su 
responsabilidad con la sociedad, describiendo sus distintas definiciones. 
 
En nuestra investigación nos referiremos a la Responsabilidad Social Empresarial, 
concepto que está más enfocado a las empresas familiares. Estas empresas cuentan con 
pocos estudios centrados en las pequeñas o medianas empresas, a diferencia de la 
Responsabilidad Empresarial Corporativa que se asocia a la gestión en grandes empresas 
multinacionales y cuentan con variados estudios. 
 
Definiremos los distintos tipos de Responsabilidad Social que se presentan en cada 
empresa tratando de describir de forma clara cada concepto y así notar las diferencias entre 
cada una de ellas. 
 
Dentro de la literatura, podemos encontrar autores como, por ejemplo, Wan-Jan (2006) en 
donde define la Responsabilidad Social, declarando que las empresas mal interpretan esta 
descripción, debido a que no se cuenta con una definición ampliamente aceptada y se mal 
entiende la actitud de las empresas diciendo que es una estrategia comercial y no una 
posición ética. 
 
Para Barroso (2007) en su artículo de investigación, indica que se encuentran empresas 
que dicen o creen que practican la Responsabilidad Social, pero en realidad no la 
practican, ya que lo que realizan es filantropía y con esto no propician a largo plazo el 
desarrollo o bienestar de la sociedad demostrando que es necesario diferenciar ambas 
definiciones. 
 
Muchas veces los conceptos de filantropía y Responsabilidad Social Empresarial se 
confunden ya que el fin es el mismo, ayudar a los más vulnerables, pero hay diferencias, 
que nosotros en este trabajo definiremos según estudios realizados por nombrados autores, 
para ir aclarando estos conceptos relacionados con empresas familiares.  
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En la literatura se refiere en reiteradas ocasiones a las malas interpretaciones que se tiene 
de los conceptos de responsabilidad social y filantropía, dejando un vacío literario al no 
referirse a las diferencias de responsabilidad social entre empresas familiares y no 
familiares, entregándonos un nicho de investigación que con este trabajo intentaremos 
contribuir a la literatura. 
 
 
En la siguiente sección definiremos Empresa Familiar, Modelos de Responsabilidad 
Social y el concepto de Filantropía. 
 
 
 
PALABRAS CLAVES: Empresa Familiar, Responsabilidad Social, Filantropía.  
 
 
 
 
2.2 Empresa Familiar. 
 
 
2.2.1 Empresa Familiar en el Mundo. 
 
En la literatura encontramos diversas definiciones de empresa familiar, para Sharma, 
Chrisman, y Chua, (1996) se define de la siguiente manera, una empresa que realiza 
negocios puede ser considerada una empresa familiar en la medida en que su propiedad y 
su gestión se concentran dentro de una unidad familiar y en la medida en que sus miembros 
se esfuerzan por lograr y / o mantener la relación interorganizacional basada en la familia. 
 
La forma predominante en el mundo es la empresa familiar, siendo más del 90% de las 
compañías en los Estados Unidos, el 88% en Suiza y el 98% en Italia, esto ha motivado a 
diversos estudios en todo el mundo (Bammens et al., 2011). Otros, como Godfrey (2005), 
han sugerido que las empresas, incluidas las propiedades de las familias, tienen incentivos 
para ser socialmente responsables y mantener una imagen positiva. 
 
Ahora si revisamos la estructura organizacional entre las empresas familiares y no 
familiares, podemos decir que las empresas no familiares su estructura es más definida, 
de hecho, algunos autores han definido la estructura organizacional de las empresas 
familiares como especial, por la necesidad de crear puestos de trabajos para la familia. 
(Chrisman, Steier y Chua, 2008). 
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Tabla 1. Definiciones de Empresa Familiar. 
 
Realizamos una tabla para poder recopilar las distintas definiciones que se presentan en la 
literatura. 
 
Característica Definición propuesta Autor(es) Año 
Compromiso 
Familiar y 
continuidad 
El objetivo de la empresa familiar es mantenerse 
en el tiempo, y es por lo cual su visión es a largo 
plazo, pensando siempre en la continuidad en la 
siguiente generación. 
Zellweger, 
Nason y 
Nordqvist 
2011 
Estructura de 
gobierno 
corporativo y 
control 
La continuidad de los miembros de la familia o su 
descendencia está directamente relacionada con su 
estructura de gobierno y por tener reglas claras. 
Miller, Le 
Breton-
Miller,Lester 
y Cannella 
2009 
Propiedad, 
gestión y 
continuidad 
Toda organización que tenga como objetivo una 
continuidad generacional, inculcando a sus 
miembros un sentido de pertenencia a través de la 
cultura familiar y cuya propiedad y dirección esté 
mayoritariamente en manos de una familia. 
Claver, 
Rienda y 
Pertusa 
2004 
Control Aquella empresa, de uno o más dueños en la que, 
el control de las decisiones estratégicas, están en 
manos de una familia determinada. 
Neubauer y 
Lank 
2003 
Propiedad 
familiar, 
Dirección 
familiar, 
Transferencia 
generacional 
Se caracteriza por que la propiedad y control se 
encuentra en manos del grupo familiar, así como 
tener vocación de continuidad hacia generaciones 
futuras. 
Galve 2002 
Control Una empresa es familiar si las decisiones más 
importantes son tomadas por el fundador o por 
algún descendiente de éste. 
Filbeck y 
Lee 
2000 
Propiedad, 
poder, 
compromiso 
familiar y 
continuidad 
La empresa familiar se caracteriza porque la 
propiedad y el control se encuentran en manos de 
una familia, por tener un deseo de continuidad 
generacional de la empresa y por una fuerte 
interdependencia entre los sistemas familiares y 
empresa. 
Sharma, 
Chrisman y 
Chua 
Litz 
Gallo 
1997 
 
 
1995 
1995 
Compromiso 
familiar 
Es aquella en la que los miembros de la familia 
trabajan por objetivos de la familia propietaria. 
Handler 1992 
Propiedad Es aquella en la que los miembros de la familia 
poseen al menos un 60% del patrimonio. 
Donckels y 
Fröhlich 
1991 
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Propiedad 
familiar, 
Dirección 
familiar 
Son empresas controladas por familias donde dos 
o más individuos son simultáneamente miembros 
de la familia propietaria, propietarios y directivos. 
Davis y 
Tagiuri 
1989 
Propiedad Empresa en la cual los miembros de una familia 
tienen el control legal sobre la propiedad. 
Lansberg, 
Perrow y 
Rogolsky 
1988 
Transferencia 
generacional 
Se define como aquella que será transferida a la 
siguiente generación de familia para su dirección 
y control. 
Ward 1987 
Propiedad 
familiar, 
Dirección 
familiar 
Una empresa familiar es una organización en la 
cual las decisiones relacionadas con la propiedad 
o la dirección están influidas por una relación con 
una familia. 
Dyer 1986 
Continuidad Las empresas familiares pueden ser de cuatro 
tipos: pre-familiar, familiar, adaptativa y post-
familiar. 
Holland y 
Boulton 
1984 
Propiedad y 
gestión 
Una organización en la que la política y la 
dirección están sujetas a la influencia significativa 
de uno o más núcleos familiares.  
Davis 1983 
Propiedad 
familiar 
 Dirección 
familiar 
La empresa es familiar cuando la participación en 
el capital que proporciona el control está en manos 
de un individuo de los miembros de una misma 
familia. 
Barnes y 
Hershon 
1976 
Transferencia 
generacional 
 Implicación 
familiar 
Una empresa se considera un negocio familiar 
cuando ha estado estrechamente identificada con 
al menos dos generaciones de una familia, y 
cuando este vínculo ha tenido una influencia 
mutua sobre la política de la empresa y sobre los 
intereses y objetivos de la familia. 
Donnelly 1964 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Una empresa que no es familiar solo cuenta con propiedad y empresa, a diferencia de las 
empresas familiares que además de contar con propiedad y empresa cuenta con la  variable 
familia, convirtiéndola en organizaciones más complejas, dando oportunidades y ventajas, 
pues los integrantes de estas empresas agregan una combinación especial de energía, 
motivación, tradición, valores que las empresas no familiares no cuentan pero a la vez 
presenta riesgo de conflicto y debilidades que pueden afectar a la empresa familiar. 
(Martínez, 2010). Esto se puede observar en el Modelo de los Tres Círculos (Davis, 
Tagiuri, 1982) que definiremos a continuación.  
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2.2.2 Modelo de los Tres Círculos. 
 
El modelo de los tres círculos fue desarrollado por John Davis y Renato Tagiuri en 1982. 
En este modelo se describe a la empresa familiar como la forma en que se sobreponen los 
sistemas de la Familia, la Empresa y la Propiedad, siendo subsistemas independientes. Es 
decir, este modelo busca explicar la acción reciproca o interacción que se presenta en una 
empresa familiar con relación a estos tres círculos de influencia, manteniendo el equilibrio 
tal y como se observa en la siguiente imagen. 
 
 
 
 
Fig. 1 Modelo de los Tres Círculos. 
 
 
Fuente: Davis y Tagiuri 1982. 
 
 
 
De la intersección de los tres sistemas principales aparecen otras estructuras que 
mantienen una relación directa, en otras palabras, todas las personas que de una forma u 
otra tienen relación con una empresa familiar. 
 
 Circulo 1- Familia: Está formado por los miembros de la familia. 
 Circulo 2 - Propiedad: Determina quienes son los dueños de las acciones de la 
empresa, hacen referencia a las personas que participan en la propiedad de la 
empresa. 
 Circulo 3 - Empresa: Comprende a los directivos y los trabajadores de la empresa. 
 Intersecciones: 
- N.º 4: Representan a los familiares propietarios que no trabajan en la empresa. 
- N.º 5: Está compuesto por los trabajadores o directivos no familiares con 
participación en la sociedad. 
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- N.º 6: Se refiere a los familiares que trabajan en la empresa, pero no son 
propietarios. 
- N.º 7: Hace referencia a los trabajadores o directivos familiares con participación 
en la propiedad. 
 
 
2.2.3. Empresas Familiares en Chile. 
 
Las familias empresariales chilenas presentan una serie de características en común, por 
ejemplo, son empresas relativamente jóvenes o recientes, ya que se encuentran en su 
segunda generación y solo muy pocas han pasado a la tercera o cuarta generación. 
Predomina la diversificación, especialmente entre las grandes empresas familiares en 
Chile como por ejemplo Luksic, Angelini y Matte que poseen muchas empresas de 
distintos rubros. 
 
Otra característica importante entre las empresas familiares es su responsabilidad social, 
la gran mayoría cuenta con programas de responsabilidad social y una gran cantidad de 
familias posee fundaciones sin fines de lucro para ayudar tanto a la educación, salud y 
lucha contra la pobreza, etc. Por últimos se preocupan de la sucesión de sus empresas y 
su continuidad. 
 
Dentro de las fortalezas que presentan las Empresas Familiares en Chile, podemos decir 
que es la preocupación por la imagen y calidad de los productos ante los consumidores ya 
que muchas empresas llevan en sus marca o razón social los apellidos de su familia, 
haciéndolas responsables de mantener su prestigio. Por ejemplo, Falabella, fundada por 
Salvatore Falabella en el año 1889 y Gerdau fundada en Porto Alegre Brasil por Joao 
Gerdau (Martínez, 2010). 
 
Chile no cuenta con datos disponibles para realizar un análisis sistemático de donaciones 
o fundaciones sin fines de lucro ya que no se tiene alguna agencia pública que disponga 
de informes de donaciones sociales totales en Chile ni fundaciones que permitan estimar 
el universo total de aportes sociales que se realizan año a año. Se cuenta con la información 
entregada por el Servicio de Impuestos Internos SII quien muestra que en Chile las 
donaciones registradas han tenido un significativo crecimiento en el tiempo (Aninat, 
2015). 
 
Según la fundación de Familias Empresarias en Chile FEC, en el año 2016, las empresas 
familiares representaban entre un 50% y un 70% del PIB y empleo a nivel mundial. 
Validando que el concepto de empresa familiar tomara un valor cada vez más importante 
con ventajas competitivas que tanto consultores como académicos resaltan de este 
concepto (Tapies, 2011). 
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2.3 Concepto de Responsabilidad Social. 
 
En este capítulo describiremos los distintos conceptos de Responsabilidad Social que se 
encuentran presentes en las organizaciones y su compromiso frente a la sociedad, 
indicando que se es fundamental para nuestra sociedad y medioambiente que las nuevas 
empresas y las ya establecidas, se hagan responsables de los efectos que provocan sus 
procesos de producción ya que, si no se regulan, el daño por emisiones al aire, tierra y 
aguas seria irreversible. 
 
Las empresas además de ser responsables con su entorno deben hacerse cargo de las 
personas que trabajan en las corporaciones y de su relación con las familias, creando un 
buen clima laboral para evitar ausencias laborales por estrés o depresión que son las 
enfermedades que en estos últimos años han tenido las más altas cifras de ausentismo 
laboral bajando la tasa de producción de las corporaciones (Chinchilla, 2006).   
 
Responsabilidad Social Empresarial no se trata de entregar dinero, eso es filantropía, 
tampoco es hacer entrega de donaciones en especies, eso es asistencialismo, ni 
preocuparse solo por el medio ambiente, eso es ecología. 
 
 
2.3.1 Responsabilidad Social. 
 
Desde que apareció el concepto de responsabilidad social en las empresas, se han dado 
diferentes énfasis a los procesos asociados a este. Responsabilidad social, es un término 
que se refiere al “compromiso u obligación de los miembros de una sociedad ya sea como 
individuos o como miembros de algún grupo”. (Brammer, & Millington, 2005) 
Algunos autores, como Carroll (2006) han señalado que se pueden distinguir distintos 
tipos de responsabilidades en una empresa, por ejemplo: 
 Responsabilidad Económica: Es la responsabilidad fundamental para la empresa y 
es la relacionada con el retorno de la inversión de los accionistas. 
 Responsabilidad Legal: Tiene que ver con las obligaciones y reglamentos que 
deben respetar y que son exigidas en las sociedades en las que actúan.  
 Responsabilidad Ética: Tiene que ver con lo que esperaría una sociedad, aunque 
no se constituya en una exigencia legal.   
 Filantrópica: Tiene que ver con donaciones consideradas como deseables por la 
empresa, más allá de las responsabilidades legales y éticas. 
Las empresas que son socialmente responsables además de gozar de una buena reputación 
gozan de beneficios tales como alcanzar la satisfacción del cliente y con esto ganar la 
fidelidad de sus clientes. (Brown y Dacin, 1997, Luo y Bhattacharya, 2006; Sen y 
Bhattacharya, 2001). 
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Si revisamos la definición de Responsabilidad Social realizada por Bestratén y Pujol 
(2004) lo definen de la siguiente manera: " La responsabilidad social no es algo novedoso 
en el mundo empresarial, aunque en estos últimos años está adquiriendo una nueva 
dimensión por el especial interés que conlleva, demandando una gestión cuidada como en 
cualquier ámbito de valor estratégico, que supere lo anecdótico o filantrópico". 
 
 
2.3.2. Responsabilidad Social Empresarial. 
 
Podemos definir Responsabilidad Social Empresarial, como una obligación moral y 
responsabilidad personal del dueño de una empresa (Bowen, 1953). 
 
Antiguamente las empresas solo se preocupaban de lograr el máximo de rendimiento de 
sus utilidades y ganancias, sin importar si su proceso productivo generaba en forma 
inmediata o a futuro daños a sus trabajadores, medio ambiente o a la comunidad.  
En la actualidad los clientes se encuentran más informados y tienen más opciones de elegir 
donde adquirir sus productos, limitando a las empresas a enfocarse no solo en la calidad 
en sus productos, sino que también en su responsabilidad ante la sociedad y el medio 
ambiente.  
 
El concepto de responsabilidad social empresarial ha comenzado a ser liderada por 
distintas comunidades empresariales, grupos activistas e instituciones financieras, para 
mejorar la calidad de vida de los trabajadores y el medio ambiente, todo esto de manera 
estable y permanente en el tiempo, yendo más allá que la filantropía que se dirige a un 
aspecto operacional general de las empresas. (Vives, Peinado-Vara. 2011). 
 
Gracias a la Responsabilidad Social Empresarial, las empresas obtienen variados 
beneficios además de contribuir a la sociedad y el medio ambiente, ya que favorece a la 
empresa en términos económicos, favorece la confianza, disminuye la rotación de 
empleados y se mejora la imagen corporativa de la empresa. 
 
 En pocas palabras la responsabilidad social reduce los costos operativos, mejora la 
imagen corporativa de la marca en el mercado y logra mayor identidad y sentido de 
pertenencia de sus colaboradores, lo que se convierte en el mejor negocio, con una mirada 
a largo plazo. La aplicación de estrategias de Responsabilidad Social Empresarial mejora 
el desempeño financiero, aumenta la lealtad de sus clientes e incrementa las ventas, 
aumenta la productividad y calidad, mejora la capacidad para retener y contratar a los 
mejores empleados y favorece el acceso a capitales de las empresas. (Correa, 2004).  
 
Diversos autores indican que las empresas familiares se inclinan a adoptar estrategias 
medioambientales más proactivas que las no familiares, esto debido a que las empresas 
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familiares quieren evitar el riesgo de dañar su imagen frente a la comunidad (Garcés et 
al., 2014). 
 
 
2.3.3 Responsabilidad Social Corporativa. 
 
La diferencia entre Responsabilidad Social Corporativa y Responsabilidad Social 
Empresarial, es muy sutil. 
 
Las empresas han comenzado a preocuparse del bienestar de todos sus grupos de interés 
o stakeholders (clientes, proveedores, empleados, fuentes financieras, la comunidad, el 
gobierno y el medio ambiente) como una organización, en definitiva, generadora de 
beneficios no sólo económicos sino también sociales. 
 
Se puede definir también la Responsabilidad Social Corporativa como “el reconocimiento 
e integración en sus operaciones por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales 
y medioambientales, dando lugar a prácticas empresariales que satisfagan dichas 
preocupaciones y configuren sus relaciones con sus interlocutores” (De la Cuesta y Valor, 
2003).  
 
La Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (AECA, 2004) 
define la Responsabilidad Social Corporativa como el compromiso voluntario de las 
empresas con el desarrollo de la sociedad y la preservación del medio ambiente, desde su 
composición social y un comportamiento responsable hacia las personas y grupos sociales 
con los que se interactúa. 
 
 
2.3.4 Filantropía. 
 
El termino Filantropía ha sido relacionado con caridad, espíritu cívico, humanitarismo, 
control social y trabajo social, convirtiéndose en la actualidad la fuente principal de los 
donativos privados y voluntarios, individuales y colectivos en beneficio de la comunidad.  
 
En el caso de las empresas familiares, la filantropía ha estado presente de generación en 
generación y ha operado de forma transversal en las empresas familiares, los negocios y 
las necesidades de la sociedad y abarca un campo más amplio que la caridad. (Bremmer 
1960). 
 
Para la sociedad los temas de salud, educación, medio ambiente y asistencia humanitaria 
son temas de real importancia y las empresas familiares filántropas han ayudado a aliviar 
estas necesidades. 
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La filantropía en las empresas familiares se representa ya sea por su interés altruista, que 
se hereda muchas veces por la influencia de los padres (Schulze et al., 2003) o su interés 
por la reputación que las empresas pueden obtener gracias a la publicidad que obtienen.   
 
Esto se presenta con mayor fuerza en las situaciones de catástrofes, ya que las empresas 
competitivas aumentan sus donaciones y así obtienen beneficios en publicidad. Otro 
aspecto importante de la Filantropía en las empresas es la preocupación mundial por el 
medio ambiente. Con esto se logra que la responsabilidad empresarial abarque no solo a 
sus inversionistas y trabajadores, si no que a todo su entorno. (Vives, E. Peinado-Vara. 
2011). 
 
“Me opongo firmemente al antiguo sistema de limosnas, que sólo hace que aumente la 
cantidad de mendigos, y considero que el mayor problema de la filantropía es hacer 
personas capaces de trabajar, de individuos que de otro modo se volverían indigentes, y 
de este modo crear miembros útiles para la sociedad."(Barón M. de Hirsch,1891). 
 
 
2.4 Diferencias entre Filantropía y Responsabilidad Social. 
 
 
Con las definiciones anteriormente descritas, podemos comprender las diferencias entre 
Filantropía y Responsabilidad Social. 
 
Filantropía es un acto puntual, muchas veces anónimo por parte de los integrantes de una 
empresa, es algo que no se puede medir o cuantificar para saber si con este acto de caridad 
la empresa que realiza esta ayuda recibe algún beneficio económico. Es un acto que no 
perdura en el tiempo. 
 
Una empresa puede hacer actos de filantropía, pero no por esto será responsable 
socialmente ya que podría, por ejemplo, estar pagando mal a sus empleados y realiza 
donaciones a la Fundación de Cristo. 
 
Cuando las organizaciones asumen la Responsabilidad Social, la asumen desde la alta 
gerencia hasta sus colaboradores y está orientada al negocio de la organización, no para 
un caso puntual como lo es la Filantropía, son acciones a largo plazo, es una estrategia o 
un proyecto de la empresa que se puede medir y obtener beneficios de este proyecto ya 
que se realiza una mejora en los procesos de su cadena de valor de los integrantes de la 
empresa, accionistas, proveedores, trabajadores y su entorno. 
 
Cuando las empresas se enfrentan a una crisis, lo primero que anulan son las ayudas 
correspondientes a caridad o Filantropía, no así los procesos de Responsabilidad Social 
que se encuentran dentro de la planificación y estrategia de la empresa. 
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2.5. Resumen Marco Teórico. 
 
Después de investigar las distintas definiciones que entregan reconocidos autores, 
podemos concluir que es realmente importante contar con estudios sobre responsabilidad 
social en las empresas ya sean familiares o no familiares y así poder determinar qué tan 
responsables somos socialmente. 
 
De lo que hemos descrito en los capítulos anteriores queda ver que todos los conceptos   
definidos en este trabajo han estado presentes en la historia de las compañías, la sociedad 
y las Empresas Familiares en su forma única de organización.  
 
A pesar de que hay autores que indican que están en contra o a favor de que las empresas 
son más responsables socialmente, en la literatura investigada no se ha comprobado si 
efectivamente las empresas familiares o no familiares son más responsables socialmente 
dejando un vacío en la literatura y a partir de esto, nosotros realizaremos nuestras hipótesis 
para obtener resultados que nos indiquen que tan responsables socialmente son estas 
empresas. 
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3. PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS. 
 
Después de haber analizado las distintas definiciones de Empresa Familiar, 
Responsabilidad Social y Filantropía junto con los objetivos específicos de nuestro 
trabajo, podemos comenzar a plantearnos nuestras hipótesis y poder validar con datos 
reales que tan factibles son. 
 
En relación con las áreas que abarca la responsabilidad social podemos plantear las 
siguientes hipótesis basadas en el modelo de Responsabilidad Social Corporativas de 
Ferré y Tolotti (2010). 
 
Este modelo fue realizado gracias a la investigación de variados documentos basados en 
el modelo de Carroll (1979) quien identificó 4 componentes de la Responsabilidad Social 
Empresarial: económicas, legales, éticas y sociales, pero para efectos de nuestro trabajo 
utilizaremos el modelo de Ferré y Tolotti en donde agregan el componente de 
responsabilidad medioambiental. 
 
Responsabilidad Económica: 
Hipótesis N°1: Las empresas obtienen sus beneficios económicos de forma responsable 
con la sociedad. 
 
Responsabilidad Legal: 
Hipótesis N°2: Las empresas respetan las normas exigidas por la ley cuando desempeñan 
sus actividades. 
 
Responsabilidad Ética: 
Hipótesis N°3: La empresa se preocupa de minimizar o evitar los daños a los grupos con 
los que se relaciona la empresa. 
 
Responsabilidad Social:  
Hipótesis N°4:  Las empresas logran un equilibrio entre el trabajo y la vida familiar de 
sus empleados. 
 
Responsabilidad Medioambiental: 
Hipótesis N°5:  Las medidas medioambientales influirían positivamente en la reputación 
corporativa de la empresa. 
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4. ESTUDIO EMPÍRICO 
 
El objetivo general de nuestro trabajo es confirmar si las empresas familiares son más 
responsables que las empresas no familiares. Desde esta interrogante y de las definiciones 
investigadas necesitamos validar nuestras hipótesis planteadas anteriormente y con estos 
resultados poder contribuir a la literatura sobre responsabilidad social. 
Nuestra investigación la enfocamos en las empresas familiares en Chile y de acuerdo con 
el informe emitido por el Ministerio de Economía Fomento y Turismo en su cuarta 
encuesta longitudinal de empresas (ELE4) del primer semestre del año 2017, podemos 
observar que casi la mitad de las empresas en chile son familiares con un 48.3% de un 
total de 325.334 empresas, excluyendo a aquellas con ventas anuales iguales o menores a 
800 UF. (Fuente http://www.economia.gob.cl/estudios-y-encuestas/cuarta-encuesta-
longitudinal-de-empresas-ele-4). 
Empresas Familiares según tamaño: 
Porcentaje en relación con el total de empresas en cada segmento-2016. 
Tabla N°2. Empresas Familiares según tamaño.
 
El porcentaje de empresas familiares en el mercado y su aporte a la economía nacional 
muestran la gran importancia que tienen este tipo de empresas y el interés que generan 
para realizar estudios. 
 
4.1. Metodología.  
Para poder responder a las interrogantes de este trabajo, hemos realizado una metodología 
de investigación basada en una encuesta en donde se validaron cada de una de las hipótesis 
planteadas en este trabajo, logrando recopilar datos para decir con fundamentos si en Chile 
las empresas familiares son más responsables socialmente que las no familiares.  
 
La encuesta fue enviada a una base de datos de 900 registros de ex alumnos de la 
Universidad De Chile, recolectando datos de profesionales que actualmente trabajan en 
empresas familiares y no familiares. 
 
Tamaño No Familiar Familiar Total
Micro 51,30% 48,70% 100%
Pyme 51,40% 48,60% 100%
Grande 60,20% 39,80% 100%
Total 51,70% 48,30% 100%
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La mayoría de las preguntas son del tipo Likert en nuestro caso con escala de 1 a 5, donde 
1 es muy en desacuerdo y 5 es muy de acuerdo con la afirmación planteada. Una de las 
ventajas de este tipo de escala de medición es que ofrece una graduación de la opinión de 
las personas encuestadas (Anexo 1). 
 
Para validar las hipótesis, agrupamos cierta cantidad de preguntas de la encuesta (dentro 
del análisis de resultados colocamos el detalle de cada hipótesis con sus respectivas 
preguntas). Después de realizado esto, se calculará la media de la muestra representativa 
utilizada con su respectivo valor p-valor (que más adelante se describe), y así ir una por 
una de las preguntas comparándolas con cada hipótesis para luego compararlas a través 
de ANOVA o análisis de las varianzas, con las respuestas de las personas que trabajan en 
empresas familiares y las que no, concluyendo si las hipótesis son validadas. 
 
Con este análisis de resultados podemos recolectar información relevante, lo que nos 
permitirá realizar una aproximación empírica provechosa respecto al tema propuesto en 
este estudio. Para obtener los resultados utilizaremos los programas informático SPSS y 
Minitab, donde se obtuvieron los principales resultados estadísticos, como también tablas 
y gráficos, los cuales expondremos a continuación. 
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5. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS. 
 
Al finalizar la investigación de las definiciones de los conceptos abarcados en nuestro 
trabajo y realizada la encuesta, podemos realizar nuestro análisis e interpretación de 
resultados.  
 
Comenzaremos con una breve descripción estadística de los métodos que utilizaremos 
para validar nuestras hipótesis con los resultados de la encuesta, para continuar con los 
porcentajes de personas que trabajan en empresas familiares y así continuar con los datos 
del encuestados para finalizar con la validación de las hipótesis. 
 
5.1. Prueba de Hipótesis 
El objetivo de nuestra investigación es poder realizar pruebas de hipótesis, en donde 
podemos encontrar la asociación o no asociación de variables entre poblaciones, en 
nuestro trabajo serian empresa familiar y no familiar, donde analizaremos dos hipótesis 
opuestas, la hipótesis nula (H0) que plantea nulidad, que no hay diferencias en nuestra 
muestra y (H1) hipótesis alternativa, que indica que hay diferencias. 
Para estudiar el conjunto completo o muestra completa de empresas familiares en Chile 
es muy complejo y en nuestro caso, hemos tomado una muestra representativa en donde 
participaron 104 personas, obteniendo que el 66% de ellas trabaja en empresas familiares 
y el 34% en empresas no familiares. Para validar si esta muestra es representativa, real o 
al azar, debemos calcular que probabilidad tenemos de que las diferencias que nosotros 
observamos se deban al azar. Esta probabilidad, se encuentra normada por la comunidad 
científica quienes concluyeron que se debe dar cierto margen de error a esta probabilidad 
y debe ser menor al 5%. Por lo tanto, cuando planteamos una hipótesis y la sometemos a 
comprobación, tenemos que tener la probabilidad que, si tenemos diferencias, se deban al 
azar o no, esa probabilidad se reconoce como p-valor. Este valor se calcula en función de 
modelos estadísticos, pero para nuestra investigación los calcularemos utilizando el 
programa Minitab con ANOVA o análisis de varianzas, que prueba la hipótesis de que las 
medias de dos o más muestras son iguales, permitiendo determinar si existen diferencias 
significativas entre las muestras o por el contrario indicar que no hay diferencias 
significativas entre ellas. Si al calcular p-valor, este es menor al 5% quiere decir que la 
probabilidad es baja de que las diferencias en nuestra muestra sean al azar, por lo tanto, la 
prueba es significativa y con esto se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la hipótesis 
alternativa (H1). Para el caso contrario, realizamos la prueba estadística y nos da un valor 
de p-valor mayor al 5% indica que la probabilidad de que la diferencia en mi muestra sea 
al azar es alta, por lo tanto, la prueba no es significativa, indicando que las diferencias no 
son reales. En este caso aceptamos nuestra hipótesis nula (H0) y automáticamente 
rechazamos la hipótesis alternativa (H1). 
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5.2. Análisis de Confiabilidad, Alfa de Cronbach 
 
Dentro de las disciplinas que se encargan de medir y cuantificar los distintos métodos de 
medición, encontramos un coeficiente que se utiliza para medir la confiabilidad de una 
escala de medida, este coeficiente es llamado Alfa de Cronbach y se puede calcular de dos 
formas matemáticas, una a partir de las varianzas y la otra a través de las correlaciones de 
los ítems, pero para efectos de nuestro trabajo utilizaremos el programa SPSS para obtener 
este coeficiente. 
 
Este coeficiente no va acompañado de ningún p-valor que acepte o rechace alguna 
hipótesis, el valor de este coeficiente se encuentra entre cero y uno, pero se asume que su 
valor mientras más cercano se encuentre de 1 es más confiable la escala.  
 
Las preguntas realizadas en nuestra encuesta deben estar correlacionadas entre sí y al 
calcular el índice del Alfa de Cronbach podremos determinar esta fiabilidad. 
En general se establecen los siguientes parámetros de evaluación del coeficiente de Alfa 
de Cronbach: 
- Coeficiente alfa > 0,9 es excelente 
- Coeficiente alfa > 0,8 es bueno 
- Coeficiente alfa > 0,7 es aceptable 
- Coeficiente alfa > 0,6 es cuestionable 
- Coeficiente alfa > 0,5 es pobre 
- Coeficiente alfa < 0,5 es inaceptable 
 
Tabla N°3. Estadística de Fiabilidad. 
Estadísticas de Fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 
elementos estandarizados 
N de elementos 
0,879 0,890 19 
Al realizar los cálculos a través del sistema SPSS el valor que obtenemos indica que es 
0,879 y al compararlo con los parámetros de evaluación, este valor se encuentra como 
“bueno”, por lo tanto, las preguntas de nuestra encuesta se encuentran correlacionadas. 
Es frecuente que se estudie sobre una misma población los valores de dos variables 
estadísticas distintas, con el fin de ver si existe alguna relación entre ellas, es decir, si los 
cambios en una de ellas influyen en los valores de la otra. Si ocurre esto se dice que las 
variables están correlacionadas o bien que hay correlación entre ellas. 
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Nuestra encuesta fue enviada a una base de datos de 900 destinatarios, en donde 
contestaron un 11.6% la encuesta completa y un 2.84 % de los participantes contestaron 
en forma incompleta la encuesta. Por lo tanto, el análisis lo realizamos solo de las 
encuestas respondidas en su totalidad. 
 
Gráfico N°1: Participación de encuestados en empresas familiares:  
 
Podemos observar en el gráfico N°1, que el 66% de las personas encuestadas, pertenecen 
a empresas familiares, siendo este porcentaje representativo para nuestros análisis. 
Confirmando lo indicado por las Familias Empresarias de Chile FEC, en donde, indica la 
representatividad de este tipo de empresas en Chile, sumado a la investigación realiza por 
el Ministerio de Economía Fomento y Turismo en su cuarta encuesta longitudinal de 
empresas (ELE4) muestra con un 48,3% de empresas son familiares y muestra que las 
empresas no familiares en Chile abarcan un 51,7%. 
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6. ESTADISTICA DESCRIPTIVA. 
En esta sección presentaremos los datos recolectados a través de nuestra encuesta a los 
distintos participantes de nuestra muestra con el fin de describir de forma apropiada las 
distintas características de este conjunto. 
Mostraremos los resultados obtenidos a través de gráficos y tablas en donde revisaremos 
los conceptos estadísticos. 
Para la obtención de resultados utilizamos el programa SPSS y Minitab, en donde se 
realizan de forma rápida los cálculos matemáticos necesarios para nuestra investigación. 
Comenzaremos con la segmentación de género masculino y femenino que se representa 
a través del gráfico n°2 a continuación. 
 
Gráfico N°2: Género masculino o femenino 
 
 
Del total de las personas que participaron en nuestra encuesta, podemos observar que la 
mayoría fue el sexo masculino con un 61% a diferencia de las mujeres que alcanzó un 
39%. 
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Gráfico N°3: Rango de edad. 
 
Al segmentar por edad, se aprecia que el rango con más participación dentro de la encuesta 
fue un 36,9% en donde se encuentran las personas entre los 31 a 40 años, seguido de un 
32% de personas entre los 41 a 50 años indicado en el gráfico N°3. 
 
Gráfico N°4: Nivel de estudio de los encuestados. 
 
Para el caso del nivel de estudios, encontramos que el mayor porcentaje se encuentra con 
un 51% las personas con estudios de post grado, seguida del 38% de las personas con 
estudios universitarios completos, indicado en el grafico N°4. 
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6.1. Validación Hipótesis N°1: Responsabilidad Económica. 
“Las empresas familiares obtienen sus beneficios económicos de forma responsable con 
la sociedad.” 
Para validar nuestra hipótesis N°1 correspondiente a responsabilidad económica, 
asignamos tres preguntas (n°6, n°7 y n°8) de la encuesta que se realizaron tanto a empresas 
familiares como no familiares: 
 
6. Nuestra empresa realiza balances financieros o informes en forma periódica. 
 
7. En nuestra empresa, los productos/servicios se venden a un precio justo (un precio que 
la sociedad considera que representa el valor de los bienes y servicios). 
 
8. Nuestra empresa ofrece a sus clientes información confiable acerca de sus productos. 
 
Al ingresar los datos de los encuestados en el programa Minitab, considerando que se 
realizó ANOVA de efectos fijos comparando las medias podemos observar lo siguiente: 
 
Tabla N°4. Validación Hipótesis n°1 mediante ANOVA. 
ANOVA: C1 vs. C2 
Información del factor 
Factor Tipo Niveles Valores 
C2 Fijo 5 3,00000; 3,33333; 4,00000; 4,33333; 5,00000 
 
Análisis de varianza de C1 
Fuente GL SC MC F P 
  C2 4 1,072 0,2681 0,38 0,823 
Error 30 21,328 0,7109     
Total 34 22,400       
 
Resumen del modelo 
S R-cuad. 
R-cuad. 
(ajustado) 
0,843159 4,79% 0,00% 
 
En el análisis de varianza, nos da un valor de p-valor de 0,823 que es mucho mayor que 
0,05 por lo tanto se rechaza la hipótesis. 
Si lo comparamos en forma gráfica con los valores obtenidos del programa SPSS nos 
entrega la siguiente información obtenida de la encuesta realizada con escala Likert. 
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Donde se observa que el 65% de los encuestados se encuentran “muy de acuerdo” en decir 
que las empresas familiares obtienen sus beneficios económicos de forma responsable con 
la sociedad. 
Gráfico N°5: Validación Gráfica Hipótesis n°1. 
 
 
Lo que nos queda por concluir que se rechaza la hipótesis n°1 de responsabilidad 
económica por los resultados estadísticos a pesar de que gráficamente tiende a ser 
aceptada. 
 
 
6.2. Validación Hipótesis N°2: Responsabilidad Legal. 
 
“Las empresas respetan las normas exigidas por la ley cuando desempeñan sus 
actividades.” 
Para validar nuestra hipótesis N°2 correspondiente a responsabilidad legal, de la encuesta 
asignamos tres preguntas (n°9, n°10 y n°11) que se realizaron tanto a empresas familiares 
como no familiares: 
 
  9. Nuestra empresa realiza sus pagos de impuestos en forma continua y regular.  
 
10. Nuestra empresa cumple con las leyes y normativas legales vigentes. 
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11. Nuestros productos/servicios cumplen con las normas nacionales y/o internacionales 
vigentes. 
 
Al ingresar los datos de los encuestados en el programa Minitab, considerando que se 
realizó ANOVA de efectos fijos comparando las medias podemos observar lo siguiente: 
 
 
Tabla N°5. Validación Hipótesis n°2 mediante ANOVA. 
ANOVA: C3 vs. C4 
Información del factor 
Factor Tipo Niveles Valores 
C4 Fijo 5 3,3333; 3,6667; 4,0000; 4,6667; 5,0000 
 
Análisis de varianza de C3 
Fuente GL SC MC F P 
  C4 4 7,013 1,7532 4,05 0,001 
Error 30 12,971 0,4324     
Total 34 19,984       
 
Resumen del modelo 
S R-cuad. 
R-cuad. 
(ajustado) 
0,657545 35,09% 26,44% 
 
 
 
En el análisis de varianza, nos da un valor de p-valor de 0,001 que es menor que 0,05 por 
lo tanto se acepta la hipótesis n°2. 
Si lo comparamos en forma gráfica con los valores obtenidos del programa SPSS no 
entrega la siguiente información obtenida de la encuesta realizada con escala Likert. 
Donde se observa que el 82% de los encuestados se encuentran “muy de acuerdo” en decir 
que las empresas familiares respetan las normas exigidas por la ley cuando desempeñan 
sus actividades.  
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Gráfico N°6: Validación Gráfica de Hipótesis n°2. 
 
 
En este caso podemos decir que aceptamos la hipótesis n°2 ya que tanto estadísticamente 
como gráficamente se valida. 
 
6.3. Validación de Hipótesis n°3: Responsabilidad Ética. 
“La empresa se preocupa de minimizar o evitar los daños a los grupos con los que se 
relaciona la empresa.” 
Para validar la hipótesis N°3, agrupamos dos preguntas de la encuesta (n°12 y n°13), 
relacionadas con la responsabilidad ética, que se realizaron tanto a empresas familiares 
como no familiares: 
 
12. Nuestra empresa integra programas y políticas de ética en el trabajo. 
 
13. En nuestra empresa no se diferencian salarios para hombres y mujeres. 
 
 
Al ingresar los datos de los encuestados en el programa Minitab, considerando que se 
realizó ANOVA de efectos fijos comparando las medias podemos observar lo siguiente: 
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Tabla N°6. Validación Hipótesis n°3 mediante ANOVA. 
ANOVA: C5 vs. C6 
Información del factor 
Factor Tipo Niveles Valores 
C6 Fijo 8 1,50; 2,00; 2,50; 3,00; 3,50; 4,00; 4,50; 5,00 
 
Análisis de varianza de C5 
Fuente GL SC MC F P 
  C6 7 4,715 0,6735 0,56 0,780 
Error 27 32,412 1,2004     
Total 34 37,127       
 
Resumen del modelo 
S R-cuad. 
R-cuad. 
(ajustado) 
1,09565 12,70% 0,00% 
 
 
En el análisis de varianza, nos da un valor de p-valor de 0,780 que es mayor que 0,05 por 
lo tanto se rechaza la hipótesis. 
Si lo comparamos en forma gráfica con los valores obtenidos del programa SPSS no 
entrega la siguiente información obtenida de la encuesta realizada con escala Likert. 
Donde se observa que el 40% de los encuestados se encuentran “muy de acuerdo” en decir 
que las empresas se preocupan de minimizar o evitar los daños a los grupos con los que 
se relaciona la empresa.  
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Gráfico N°7: Validación Gráfica Hipótesis n°3. 
 
 
A pesar de que gráficamente podemos decir que valida la hipótesis por la tendencia de los 
encuestados nos queda por concluir que se rechaza la hipótesis por los resultados 
estadísticos. 
 
6.4. Validación de Hipótesis n°4: Responsabilidad Social. 
“Las empresas logran un equilibrio entre el trabajo y la vida familiar de sus empleados.” 
Para validar nuestra hipótesis N°4 correspondiente a responsabilidad social, de la encuesta 
asignamos cinco preguntas (n°14, n°15, n°16, n°18 y n°19) que se realizaron tanto a 
empresas familiares como no familiares: 
 
14.Nuestra empresa se preocupa de tener instalaciones adecuadas para personas con 
discapacidad y para la tercera edad. 
 
15. Nuestra empresa ofrece un buen ambiente laboral para sus trabajadores. 
 
16. Nuestra empresa apoya y fomenta a los empleados que desean continuar sus estudios, 
brindando el tiempo necesario para ello. 
 
17. Nuestra empresa cuenta con beneficios que promueven la vida familiar de los 
empleados. 
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18. Nuestra empresa apoya a organizaciones de la comunidad, ya sean escuelas, 
hospitales, parques, etc. 
 
 
Al ingresar los datos de los encuestados en el programa Minitab, considerando que se 
realizó ANOVA de efectos fijos comparando las medias podemos observar lo siguiente: 
 
 
Tabla N°7. Validación Hipótesis n°4 mediante ANOVA. 
ANOVA: C7 vs. C8 
Información del factor 
Facto
r 
Tip
o 
Nivele
s Valores 
C8 Fijo 16 1,2000; 2,2000; 2,4000; 2,6000; 2,8000; 3,0000; 3,2000; 
3,4000; 
3,6000; 3,8000; 4,0000; 4,2000; 4,4000; 4,6000; 4,8000; 
5,0000 
 
Análisis de varianza de C7 
Fuente GL SC MC F P 
  C8 15 5,156 0,3437 0,32 0,986 
Error 19 20,706 1,0898     
Total 34 25,862       
 
Resumen del modelo 
S R-cuad. 
R-cuad. 
(ajustado) 
1,04392 19,94% 0,00% 
 
 
En el análisis de varianza, nos da un valor de p-valor de 0,986 que es mucho mayor 
que 0,05 por lo tanto se rechaza la hipótesis. 
Si lo comparamos en forma gráfica con los valores obtenidos del programa SPSS 
no entrega la siguiente información obtenida de la encuesta realizada con escala 
Likert. Donde se observa que el 26% se encuentra “muy de acuerdo” y un 44% de 
los encuestados se encuentran “de acuerdo” en decir que las empresas familiares 
logran un equilibrio entre el trabajo y la vida familiar de sus empleados. 
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Gráfico N°8: Validación Gráfica Hipótesis n°4. 
 
La tendencia no queda muy clara en forma gráfica, y comparándolo con los valores 
obtenidos estadísticamente nos queda por concluir que se rechaza la hipótesis de 
responsabilidad social. 
 
6.5. Validación Hipótesis n°5: Responsabilidad Medioambiental. 
“Las medidas medioambientales influirían positivamente en la reputación corporativa de 
la empresa familiar.” 
Para validar nuestra hipótesis N°5 correspondiente a responsabilidad medioambiental, de 
la encuesta asignamos cuatro preguntas (n°19, n°20, n°21 y n°22) que se realizaron tanto 
a empresas familiares como no familiares: 
 
19. Nuestra empresa lleva a cabo programas para minimizar y/o mejorar el impacto 
ambiental.  
 
20. Nuestra empresa utiliza o tiene planes de utilizar algún tipo de energía renovable 
 
21. Nuestra empresa realiza inversiones para evitar la degradación del medio ambiente.  
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22. Nuestra empresa invierte en diseño arquitectónico sostenible, eficiencia energética, 
sistemas de gestión de residuos y en medidas de control del cambio climático y la 
contaminación.  
Al ingresar los datos de los encuestados en el programa Minitab, considerando que se 
realizó ANOVA de efectos fijos comparando las medias podemos observar lo siguiente: 
 
 
Tabla N°8. Validación Hipótesis n°5 mediante ANOVA. 
ANOVA: C10 vs. C9 
Información del factor 
Factor Tipo Niveles Valores 
C9 Fijo 15 1,00; 1,25; 1,50; 2,00; 2,50; 2,75; 2,97; 3,00; 3,25; 3,50; 3,75; 
4,00; 4,50; 4,75; 5,00 
 
Análisis de varianza de C10 
Fuente GL SC MC F P 
  C9 14 20,39 1,456 1,38 0,009 
Error 20 21,12 1,056     
Total 34 41,51       
 
Resumen del modelo 
S R-cuad. 
R-cuad. 
(ajustado) 
1,02761 49,12% 13,51% 
 
 
En el análisis de varianza, de forma estadística, nos da un valor de p-valor de 0,009 que 
es menor que 0,05 por lo tanto se acepta la hipótesis. 
Si lo comparamos en forma gráfica con los valores obtenidos del programa SPSS no 
entrega la siguiente información obtenida de la encuesta realizada con escala Likert. 
Donde se observa que el 17% de los encuestados se encuentran “muy de acuerdo” y el 
31% se encuentra “de acuerdo” en decir que las medidas medioambientales influirían 
positivamente en la reputación corporativa de la empresa familiar. 
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Gráfico N°9: Validación Gráfica Hipótesis n°5. 
 
La tendencia no queda muy clara en forma gráfica y comparándolo con los valores 
obtenidos estadísticamente nos queda por concluir que se valida la hipótesis de 
responsabilidad medioambiental. 
Tabla N°10. Resumen de Hipótesis Aceptadas o Rechazadas. 
Hipótesis 
F de 
Snedecor 
p valor 
Hipótesis 
soportada 
H1: Las empresas familiares obtienen sus 
beneficios económicos de forma responsable 
con la sociedad. 
0,38 0,823 No 
H2: Las empresas respetan las normas 
exigidas por la ley cuando desempeñan sus 
actividades. 
4,05 0,001 Si 
H3: La empresa se preocupa de minimizar o 
evitar los daños a los grupos con los que se 
relaciona la empresa. 
0,56 0,780 No 
H4: Las empresas logran un equilibrio entre el 
trabajo y la vida familiar de sus empleados. 
0,32 0,986 No 
H5: Las medidas medioambientales influirían 
positivamente en la reputación corporativa de 
la empresa familiar. 
1,38 0,009 Si 
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7. CONCLUSIONES. 
Mirando hacia el futuro podemos concluir que las empresas se encuentran en una posición 
decisiva para nuestro planeta, ya que el crecimiento demográfico y económico nos hace 
preguntarnos si seremos capaces de crear un sistema de convivencia más equilibrado 
socialmente. 
Cuando las empresas comprendan que el generar riquezas es una consecuencia de la 
construcción del valor que ellos le dan a la sociedad, en ese momento la responsabilidad 
social dejara de ser un programa o un sistema para transformarse en el centro estratégico 
de una empresa. 
Las empresas familiares se encuentran relevantemente mejor posicionadas que el resto de 
las empresas, ya que llevan en su ADN corporativo los valores de fortalecimiento y 
mantenimiento del sentido de grupo, de creación de nuevos proyectos y acciones teniendo 
una visión a largo plazo por su estructura intergeneracional haciendo que las empresas 
familiares tengan todas las herramientas necesarias para liderar esta nueva generación de 
cambios estratégicos. 
Nuestra investigación ha sido dirigida para comprobar si las empresas familiares son mas 
responsables socialmente que las no familiares, para lograr esto recurrimos a la literatura 
especializada para aclarar los conceptos que son propias de las empresas familiares y 
poder observar las diferencias con las que no lo son.  
 
En el desarrollo de este trabajo se pudo observar que las empresas familiares están 
tomando un gran protagonismo en la economía mundial (Carney, 2005), esto ha generado 
que los investigadores se interesen cada vez más en estudiar las empresas familiares. Por 
esta razón nuestro trabajo pretende ser un aporte a la literatura en lo que respecta a la 
responsabilidad social y poder hacer una comparación entre organizaciones familiares y 
no familiares. 
 
Durante el estudio se mencionaron las diferentes características que hacen propia a una 
empresa familiar observando que no hay una definición consensuada y para efecto de este 
trabajo se utilizó la definición propuesta por la Asociación de Empresas Familiares en 
Chile (AEF), que considera que una empresa es familiar si la mayoría de la propiedad 
pertenece o está en manos de una o varias familias (máximo 5). En el caso que la empresa 
cotice en la Bolsa de Comercio de Santiago, se considera a aquella, que la familia tenga 
un porcentaje de las acciones suficiente para que influya en la estrategia de la empresa. 
 
Se revisó la descripción del concepto de responsabilidad social empresarial pasando por 
los conceptos de responsabilidad social empresarial, filantropía y mencionando las 
diferencias entre filantropía y responsabilidad social. 
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Basándonos en el modelo de responsabilidad social corporativa de Ferré y Tolotti (2010) 
definimos nuestras hipótesis con las cuales diseñamos una encuesta la que fue enviada a 
una base de datos de nuestro interés para poder aplicar un análisis estadístico y así validar 
o no nuestras hipótesis. 
 
7.1. Responsabilidad Económica: 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada por lo tanto no se valida la 
hipótesis n°1 las empresas obtienen sus beneficios económicos de forma responsable con 
la sociedad, ya que no es soportada estadísticamente (p> 0,005). 
 
Como conclusión en base a los resultados obtenidos podemos indicar que no hay 
diferencias entre empresas familiares y no familiares con respecto a la obtención de sus 
beneficios económicos de forma responsable. 
 
7.2. Responsabilidad Legal: 
Nuestros resultados apoyan la afirmación planteada por lo tanto se valida la hipótesis n°2 
“Las empresas respetan las normas exigidas por la ley cuando desempeñan sus 
actividades”, ya que es soportada estadísticamente (p< 0,005). 
 
Como conclusión en base a los resultados obtenidos podemos indicar que hay diferencias 
entre empresas familiares y no familiares con respecto a la responsabilidad legal. 
 
Las empresas se preocupan de no ser multadas, sobre todo las empresas familiares que 
tienen mayor control y fiscalización, en algunos casos no tiene el financiamiento adecuado 
para pagar estas multas o contratar un abogado, a diferencia de las empresas no familiares 
que pueden asumir el gasto de pagar multas o contratar abogados. 
  
7.3. Responsabilidad Ética: 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada por lo tanto no se valida la 
hipótesis n°3 “La empresa se preocupa de minimizar o evitar los daños a los grupos con 
los que se relaciona la empresa”, ya que no es soportada estadísticamente (p> 0,005). 
 
Como conclusión en base a los resultados obtenidos podemos indicar que no hay 
diferencias entre empresas familiares y no familiares con respecto a su responsabilidad 
ética. 
 
7.4. Responsabilidad Social:  
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada por lo tanto no se valida la 
hipótesis n°4 “Las empresas logran un equilibrio entre el trabajo y la vida familiar de sus 
empleados”, ya que no es soportada estadísticamente (p> 0,005). 
 
Como conclusión en base a los resultados obtenidos podemos indicar que no hay 
diferencias entre empresas familiares y no familiares con respecto a su responsabilidad 
social. 
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7.5. Responsabilidad Medioambiental: 
Nuestros resultados apoyan la afirmación planteada por lo tanto se valida la hipótesis n°5 
“Las medidas medioambientales influirían positivamente en la reputación corporativa de 
la empresa”, ya que es soportada estadísticamente (p< 0,005). 
 
Como conclusión en base a los resultados obtenidos podemos indicar que hay diferencias 
entre empresas familiares y no familiares con respecto a la responsabilidad 
medioambiental. 
 
Para las empresas familiares es de real importancia tener una imagen corporativa que se 
preocupa por el medio ambiente, ya que detrás de la empresa va su apellido, que para la 
familia es trascendental. Por este motivo es que las empresas familiares son responsables 
con el medio ambiente. 
 
 
7.6. Limitaciones y Futuras Líneas de Investigación. 
 
El tamaño de nuestra muestra, para efectos de nuestra encuesta, el porcentaje de los que 
la finalizaron fue bajo, ya que se envió a una base de datos de 900 personas y solo un 
11.6% contesto la encuesta completa y un 2.84 % de los participantes contestaron en 
forma incompleta la encuesta, siendo un total de 104 personas, pudiendo haber sido una 
muestra mucho más representativa para nuestro estudio. 
 
Nuestra limitación más importante es la veracidad y fidelidad de los datos obtenidos a 
través de nuestra encuesta ya que se encuentra la componente de subjetividad. 
 
. 
 
A lo largo de nuestro trabajo surgieron variadas futuras líneas de investigación: 
 
 Estudio del impacto medio ambiental desde una mirada empresarial. 
 Analizar los beneficios en forma detallada que entrega la responsabilidad social. 
 Analizar a las empresas familiares en profundidad, ya que tienen beneficios y 
desventajas. 
 Analizar por qué las hipótesis n°1, n°3 y n°4 no fueron validadas. 
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Anexo1  
 
Estudio sobre la Responsabilidad Social de las Empresas 
Familiares en Chile. 
 
 
Esta encuesta es parte de un estudio que es realizado para optar al título de Ingeniería 
Civil Industrial de la Universidad Andrés Bello. Los resultados comparados serán 
muy importantes para realizar recomendaciones de una mejor gestión de las 
empresas familiares en Chile. 
 
La encuesta, cuenta con una serie de preguntas, relacionada directamente con la 
responsabilidad social de la empresa. Algunas de ellas, de respuesta rápida en escala 
Likert de cinco puntos donde 1 es Muy en desacuerdo y 5 Muy de acuerdo con la 
afirmación, y otras preguntas del tipo de selección múltiple, donde se realiza una breve 
identificación de la muestra realizada. Las respuestas son confidenciales.  
 
De antemano, muchas gracias por su participación y su tiempo.  
 
Para obtener los resultados totales y comparados, sírvase escribir un email al 
encargado del proyecto Stephania García Arévalo, email 
s.garciaarevalo@uandresbello.edu 
 
Pregunta 1. 
¿En la empresa que usted trabaja es una empresa familiar? 
(considere a una empresa familiar si la mayoría de la propiedad pertenece a una o varias familias, 
en caso de cotizar en la bolsa, que la familia tenga influencia en la estrategia de la empresa). * 
 
Sí 
 
No 
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Pregunta 2. 
¿Quién es el director o gerente de la empresa? * 
 
El máximo accionista de la empresa 
 
Un familiar accionista no mayoritario 
 
Un familiar no accionista 
 
Un profesional no familiar ni accionista 
 
Otros 
 
Pregunta 3. 
¿Cuántos de los accionistas, pertenecientes a la familia, trabajan en la empresa? * 
 Todos 
 Algunos 
 Ninguno 
 
Pregunta 4. 
En nuestra empresa, las decisiones más importantes son tomadas por el fundador o por algún 
descendiente de éste. * 
  
Muy en desacuerdo       En desacuerdo         Indiferente       De acuerdo      Muy de acuerdo 
     
 
Pregunta 5. 
En nuestra empresa ya existe un miembro capacitado para realizar la sucesión generacional. * 
  
 
 
 
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
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Pregunta 6. 
Nuestra empresa realiza balances financieros o informes en forma periódica. * 
  
Pregunta 7. 
En nuestra empresa, los productos/servicios se venden a un precio justo. (un precio que la sociedad 
considera que representa el valor de los bienes y servicios). *  
 
 
 
 
Pregunta 8. 
Nuestra empresa ofrece a sus clientes información confiable acerca de sus productos. * 
 
 
 
 
Pregunta 9. 
Nuestra empresa realiza sus pagos de impuestos en forma continua y regular. * 
 
 
 
 
Pregunta 10. 
Nuestra empresa cumple con las leyes y normativas legales vigentes. * 
 
 
 
Pregunta 11. 
Nuestros productos/servicios cumplen con las normas nacionales y/o internacionales vigentes. * 
 
 
 
 
 
. 
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
 
    
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
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Pregunta 12. 
Nuestra empresa integra programas y políticas de ética en el trabajo. * 
 
 
 
 
Pregunta 13. 
En nuestra empresa no se diferencian salarios para hombres y mujeres. * 
 
 
 
 
Pregunta 14. 
Nuestra empresa se preocupa de tener instalaciones adecuadas para personas con discapacidad y 
para la tercera edad. * 
 
 
 
Pregunta 15. 
Nuestra empresa ofrece un buen ambiente laboral para sus trabajadores. * 
 
 
 
 
Pregunta 16. 
Nuestra empresa apoya y fomenta a los empleados que desean continuar sus estudios, brindando el 
tiempo necesario para ello. * 
 
 
 
 
Pregunta 17. 
Nuestra empresa cuenta con beneficios que promueven la vida familiar de los empleados. *  
 
 
 
 
 
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
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Pregunta 18. 
Nuestra empresa apoya a organizaciones de la comunidad, ya sean escuelas, hospitales, parques, 
etc. * 
 
 
 
 
Pregunta 19. 
Nuestra empresa lleva a cabo programas para minimizar y/o mejorar el impacto ambiental. * 
 
 
 
 
Pregunta 20. 
Nuestra empresa utiliza o tiene planes de utilizar algún tipo de energía renovable. * 
 
 
 
 
Pregunta 21. 
Nuestra empresa realiza inversiones para evitar la degradación del medio ambiente. * 
 
 
 
 
Pregunta 22. 
Nuestra empresa invierte en diseño arquitectónico sostenible, eficiencia energética, sistemas de 
gestión de residuos y en medidas de control del cambio climático y la contaminación. * 
 
 
 
 
Pregunta 23. 
¿En qué rango de edad se encuentra usted? * 
 18 a 30 años 
 31 a 40 años 
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
     
Muy en desacuerdo     En desacuerdo       Indiferente      De acuerdo Muy de acuerdo 
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 41 a 50 años 
 50 o más años 
 
Pregunta 24. 
¿Sexo Masculino o Femenino? * 
 Femenino 
 Masculino 
 
Pregunta 25. 
¿Nivel de estudio? * 
 Secundaria incompleta 
 Secundaria completa 
 Enseñanza media incompleta 
 Enseñanza media completa 
 Formación profesional incompleta 
 Formación profesional completa 
 Universitaria incompleta 
 Universitaria completa 
 Post grado 
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Tabla 11. Preguntas de Encuesta que Validan Hipótesis 
 
Hipótesis 
N°  de 
Pregunta 
1 
Las empresas familiares obtienen sus beneficios 
económicos de forma responsable con la sociedad. 
6 
7 
8 
2 
Las empresas respetan las normas exigidas por la ley 
cuando desempeñan sus actividades. 
9 
10 
11 
3 
La empresa se preocupa de minimizar o evitar los daños 
a los grupos con los que se relaciona la empresa. 
12 
13 
4 
Las empresas logran un equilibrio entre el trabajo y la vida 
familiar de sus empleados. 
14 
15 
16 
17 
18 
5 
Las medidas medioambientales influirían positivamente en la 
reputación corporativa de la empresa. 
19 
20 
21 
22 
 
 
 
 
 
 
 
